Fjendskab, Ondskab og Magt by Johansson, Lars Thomas Emil
                    Fjendskab, Ondskab og Magt 
                        En refleksion over fjendebilleder
Gruppe nr: 8
Vejleder: Erik Bendtsen 
Navn: Lars Thomas Emil Johansson
Studienummer: 50140
Fag: Tværfagligt bachelor projekt mellem filosofi og videnskabsteori 
og kommunikation, med hovedvægt på  filosofi og videnskabsteori.
Institut: Institut for kultur og identitet (CUID)
Antal tegn: 77546
Roskilde Universitet – sommer 2015
1/35
                                   Abstract
The world today is shrinking as the number of people and technologies grow. In the ongoing 
globalization we see an intertwining of the economy and a sharing of knowledge, of culture and of 
norms, but not all under one banner. The world has formed and is still forming into massive 
opposed forces as we experience the ever growing tension between the democratic and the non-
democratic world and between religious and non-religious world. Where does this tension come 
from and can we get rid of it ?  
This project is to be seen as a reflection upon the nature of the hostilities cultivated between 
opposing sociocultural groups. It seeks to define the mechanics of antagonism, its relation to the 
concept of evil and power within a macrosocial framework. In this bachelor thesis the main claim 
is; that we need and are dependent upon our enemies. They give us the monopoly on the good and 
the true. The conception and formulation of the enemy is tied to the concept of evil; as the enemy is 
formulated as being evil we become the good or at least the knower of the good. The enemy is a 
threat to the perceived good of the given sociocultural constellation, thus it is this social organisms 
plight to defeat it. The project is focused by the theories presented in Mikkel Thorups Fjendskab 
(the best translation is 'enemy-ship'), Lars Fr. H. Svendsens Ondskabens Filosofi (English title: A 
Philosophy of Evil), Michel Foucualts Disciplin and punish, Viljen til Viden -- Seksualitetens 
Historie 1 (English title: The Will to Knowledge – The History of Sexuality vol. 1). 
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Resumé og oversigt
Mit bachelorprojekt omhandler hvordan vi som værdifællesskaber formulerer ondskab som en 
realitet, i det ekstreme fjendebillede som aktør. Og hvordan disse bruges til at validere og 
eksistensberettige de værdier og normer der ligger fundament for vores sameksistens i de givne 
fællesskaber. Vi har brug for de onde fjender i mere end én forstand; de giver os monopol på det 
gode, skønne og sande og de legitimerer, at vi som samfund/værdifællesskab, gør onde handlinger 
mod dem uden at undergrave vores eget værdisæt. 
Projektet er opdelt i 4 kapitler, hvor konklusionen skal ses i forlængelse af det sidste kapitel, skønt 
den står for sig selv i indholdsfortegnelsen. Projektet er opdelt i følgende; Indledning, Fjendskaber, 
Ondskab, og slutteligt Magt og Ondskab. I indledningen introducerer jeg mit emne og min tilgang 
til det. I kapitlerne Fjendskaber og Ondskab redegør jeg for teori og begreber. I kapitlet Magt og 
Ondskab vender jeg teorierne i det foucaultianske magtbegreb, hvilket til sidst munder ud i min 
konklusion.
Indledning 
 
Ven eller fjende
”John Wayne – forklædt som beskidt sherif på forbryderjagt – skuler ud i mørket, mens han 
forbander den klap der dækker hans ene øje. Han ved der er én derude, som kryber tættere og 
tættere hen mod lejrbålet, men han kan ikke se, hvem det er. Med whisky-drævende stemme råber 
han: ”Ven eller fjende!?”. Men der kommer ikke noget svar. Derfor skyder vores helt fra hoften, i 
sikker forvisning om at morgenlyset vil afsløre liget, så vi kan se, hvem der luskede rundt.”
(Thorup 2013: 7)
Det eneste, der er værre end ens værste fjende, er det komplet fremmede – den komplette uvished 
om genstandens natur (ibid. : 7-8).  Derfor skyder John Wayne på den ukendte, for der er ikke plads
til gråzoner, hvis man står i uvished om det er ven eller fjende. 
”Either you're with us or against us”  lyder en anden slidt parafrase, hvis slidtage er forsaget i 
krisedialoger holdt af politikere og andre ledere. Den er et udtryk for den polariserende diskurs, der 
investerer os i en værens dikotomi – os vs. dem. Ligesom John Wayne maler vi fjendebilleder på 
ukendte ansigter for at gøre dem kendte – ”Vi kan kun forholde os til den fremmede ved at fratage 
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ham sin fremmedhed” (ibid.). Denne regel gælder især i en presset situation som eksemplet  
illustrerer – og det er dem, dette projekt vil fokusere på.  Der findes ikke noget midt i mellem – man
er enten ven eller fjende, os eller dem.
 
I det ovenstående citat har Thorup har skrevet 'den fremmede' i kursiv. Dette er for at understrege at
det er et begreb, men om det også er et lille hint til Camus' bog af samme navn skal være mig uvist. 
Hvorom alting er mener jeg, at Den Fremmede indeholder og supplerer Thorups pointe godt, da den
viser hvad vi gør med det, vi ikke kan få til at passe ind i vores verdensopfattelse, og som truer den. 
I Den Fremmede følger man karakteren Meursault, der lever i en afskåret boble fra resten af verden.
Han er optaget af sine sanser og lever umiddelbart som Kierkegaards æstetiker. Dette understreges 
fra starten af, da han udviser en ligegyldighed overfor sin mors død og beskriver oplevelsen af et 
blødt og tørt håndklæde mere entusiastisk end hans relationer til sine 'venner'. Han anerkender ikke 
værdien af de andre mennesker og mener ikke, at der er noget der er bedre end noget andet.   
Historien når sit 'point of no return', da Meursault kommer til at dræbe en anden, han tidligere på 
dagen havde et sammenstød med, og han bliver anholdt og dømt til døden. Hans dødsdom bliver 
dog ikke slået fast grundet drabet, men af hans modvillighed til at investere sig i og anerkende de 
dømmenes værdisystemer. Han tror ikke på godt og ondt, han tror ikke på deres gud og han ser ikke
en intrinsisk mening i verden. Han er ikke god eller ond, han er helt udenfor polerne. Men de må 
bibeholde meningen i deres verden ved at tvinge ham ind i den, så de kan slette ham, da han er et 
bevis på det meningsløses tilstedevær. Det meningsløse er det komplet absurde og fremmede, der 
hverken er godt eller ondt – det absurde forpurrer og invaliderer dette binære system ved dets blotte 
natur. De dømmende omformulerer derfor Meursault til at være ond1, så de legitimt kan fjerne ham 
inden for deres system, uden at underminere det. 
Nu vil jeg tage et par skridt tilbage fra litteraturens og filmenes analogier for at vende blikket mod 
den mindre fiktive verden, mod noget der er høj-aktuelt. For her finder vi den samme tendens til at 
omformulere dem, der ikke passer ind i et givent værdisystem, til fjenden, til de onde. Dette ser vi, 
når ISIS omvender eller udsletter dem, de ikke mener er rettroende muslimer. Hvis ikke de vil tage 
del i det gode og det sande, må de udslettes, for de er onde. Og på den anden side af skyttegraven 
har man bl.a. hørt amerikanske soldater udtale, at de ikke følte skyld over at dræbe deres fjender, da
de var onde. Nogle tilstår endda en vis nydelse ved det. Det samme sker væk fra slagets epicentrum,
når vi i Danmark begynder at dæmonisere moderate muslimer. Det sker muligvis fordi de står 
udenfor, som Meursault, i værdilimbo. Deres værdier har slægtskab med ISIS, men også med os 
1  Han bliver oven i købet kaldt ”Hr. Antikrist” af forhørsdommer i deres samtaler op til sin dom (Camus 2014)
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demokratiske sekularister. Det er dem, der står ude i kradtet og vil hen til John Waynes bål. Men vi 
kan ikke finde ud af, om de vil varme sig ved bålets varme eller tage det fra os, så vi skyder for at 
være på den sikre side. Jeg vil ikke fokusere på den fremmede, men på hvad der gør, at der ikke er 
plads til ham/hende. Hvorfor er mantraen ”either you're with us or agianst us” så stærk?  For at 
belyse dette, vil jeg undersøge fjendskab i relation til ondskab og magt.     
Problemfelt: afgrænsning og hovedteoretiske afsæt 
Hvad er en fjende, og hvorfor synes denne altid at have været tilstede i gennem historien og i vores 
private liv – slipper vi nogensinde af med den? I Mikkel Thorups lille bog, Fjendskab, fra Aarhus 
universitets bogserie Tænkepause forklarer han, at der findes flere gradbøjninger af fjendskaber; fra 
konkurrenten i sport, rivalen på arbejdspladsen og til det stærke fjendskab mellem religiøse 
fundamentalister som ISIS og den sekulariserede verden. Hertil vil jeg mest forholde mig til det 
sidstnævnte, da denne fjendskabsmodalitet er den, der skaber mest røre i fællesskaberne, da dette er 
en kamp mellem det gode og det onde. En kamp, hvor alt kan tabes eller vindes. Derfor vil 
fjendskab på det mikrosociale niveau ikke fylde meget i dette projekt, ja faktisk får det kun en lille 
bid i slutningen. Hertil vil jeg også forholde mig til ondskab og dens relation til fjendskab, da ideen 
om ondskab er uomgængeligt, når vi taler om vores mest forhadte fjende. Her bruger jeg Lars 
Svendsens Ondskabens filosofi til at definere og konkretisere hvilke typer ondskab, jeg forholder 
mig til. Slutteligt vil jeg sætte det i relation til de værdier, der kultiveres i samfundet. For det er, 
groft sagt, med dem vi bedømmer hvem der er god og ven, og hvem der er ond og fjende. Til at 
belyse dette trækker jeg tråde fra socialkonstruktivismen. Derfor inddrager jeg Michel Foucault til 
at redegøre for min forståelse af, hvordan værdier kultiveres i samfund/fællesskaber, samt hvordan 
vi bliver investeret i de givne samfunds/fællesskabers forståelse af godt og ondt. Min forståelse er 
primært frembragt ved læsning af  Disciplin and Punish og The History of Sexuality vol. 1. Jeg vil 
løbende supplere mine primære teorier med teorier fra kommunikationsfagets domæne, her mest fra
den sociokulturelle skole.  
Dette bachelorprojekt er dybest set en refleksion over det gode og det onde i nogle sociokulturelle 
og værdirelativistiske2 rammer.
Med andre ord interesserer det mig ikke, om der findes noget universelt godt eller ondt. Jeg er 
interesseret i at reflektere over, hvordan forestillingen om disse koncepter farver og forudsætter 
2 Værdirelativisme: At etiske, æstetiske og religiøse værdier ikke er universelle og at der derfor ikke kan skabes 
rationelt konsensus omkring deres sandhedsværdi (Gyldendal 2008: 504)    
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vores væren sammen med andre mennesker, især dem der ikke ligner os etnisk, religiøst og 
kulturelt. Dette synes yderst relevant, da vi er i en verden der støt bliver 'mindre', en verden hvor 
kulturer, religioner og mennesker af forskellig udseende rykkes tættere sammen for hvert åndedrag 
globaliseringen tager.  
      
Mit projekt er tværfagligt mellem filosofi og kommunikation, men der vil være en stærk hovedvægt
på filosofi. Dette betyder, at jeg ikke indriver egen data i form af interviews eller observationer, 
som ved kommunikationsfaget, men at jeg vil bruge teorier fra begge fag og lave en 
sammenkobling af dem, til at besvare min problemformulering. Dette er altså et teoretisk projekt. 
Skønt projektet ikke indeholder eksklusive teorier fra kommunikationsfaget, kan det ses som en 
understregning af, at vi altid vil være i et bias og derfor aldrig kan få upartisk empiri.
Eftersom kommunikation som akademisk disciplin ikke er et homogent forskningsfelt, er der heller 
ikke en bestemt metodisk eller teoretisk tilgang (Craig 1999: 121). Ligeledes er filosofi også en 
mangfoldig disciplin, så en parring mellem de to fordrer ikke de store kompromis, såfremt man 
vælger teorier, der ikke rent videnskabsteoretisk er i konflikt med hinanden. Vi ser da også, at 
kommunikation, som de fleste andre akademiske discipliner, har sin oprindelse i filosofien. Vi 
kender eksempelvis Aristoteles' retorik og fra nyere tid;  Foucaults diskursanalyser, Bubers 
eksistentialistiske dialogfilosofi3 og Habermas' diskursetik.
Det sagt, kan der godt opstå nogle problematikker i form af begrebsforvirring. For der kan 
forekomme begreber, der lapper ind over hinandens betydning, eller ens ord der har forskellige 
betydninger, alt efter hvilke faglige briller vi kigger på dem med. Ligesom begrebet idé for empirist 
er noget helt andet for en rationalist. Derfor vil der løbende blive redegjort for begreber og i hvilken
kontekst jeg bruger dem. På denne måde håber jeg, at læseren får en klar forståelse af mine 
begreber og en klar forståelse af, hvorfor og hvordan jeg kommer frem til det jeg gør.  Endvidere er 
mine teorier funderet i to metateoretiske perspektiver, fænomenologien og socialkonstruktivismen. 
Svendsen skriver i sin bog Ondskabens filosofi, at ”bogen kan delvist ses som en ondskabens 
fænomenologi” (Svendsen 2012: 21), den anden del er en etisk, praktisk filosofisk tilgang. Foucault
er faderen til socialkonstruktivismen og Mikkel Thorup har ikke eksplicit givet en 
videnskabsteoretisk overbevisning til kende, men han er idéhistoriker, og hans teorier bliver mest 
brugt til et begrebsapparatur end et egentlig metateoretisk ståsted. Mellem fænomenologien og 
socialkonstruktivismen kan der være gnidninger, trods socialkonstruktivismen er barn af 
fænomenologien. Med det sagt er det jo heller ikke ukendt, at børn gør oprør mod deres forældre, 
3 Den Store Danske : Martin Buber
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og i dette oprør tager socialkonstruktivismen mere efter sin anden forælder; poststrukturalismen4. 
Det alvorlige brud med fænomenologien ligger i socialkonstruktivismens kritik af fænomenologiens
grundtanke om at værdier, viden og sandhed findes uden for de diskursive praksis. Trods dette er en
kritik, der er svær at argumentere sig fra5, ser jeg dog fornuften i at arbejde ud fra fænomenologiens
antagelse om, at der er noget der viser sig for bevidstheden udenfor det diskursive, samt at der må 
være et egentligt 'noget' og 'nogen' hvis fremtræden og eksistens, trods farvet af diskurser, har en 
egen eksistensmodalitet. Dette gør jeg af rent pragmatiske årsager, da jeg anerkender at sproget 
farver, men at det må have noget at putte sin farve på, så at sige. Jeg er dog mest præget af den 
socialkonstruktivistiske opfattelse, især henholdt normer og værdier. Det vil sige, at min opfattelse 
er  ” … at den sociale virkelighed er socialt konstrueret” og at ” … virkeligheden ikke lader sig 
afspejle objektivt, idet den altid kun kommer til syne inden for et bestemt perspektiv” (Gyldendal 
2010: 442). Jeg vil derfor også behandle mine teorier derefter.
Da jeg netop favner over et meget indholdsfyldt emne bliver mit projekt ret abstrakt, hvilket 
betyder, at jeg desværre ikke kan gå i dybden med alle dets ellers vigtige komponenter. Jeg må tage 
højde for den tid og projektplads jeg har til rådighed og håbe på, at mit projekt kan ses som en 
indledning til at gå i dybden med et eller flere af dets dele.
Problemformulering
Hvilken betydning har fjendebilleder for vores sociokulturelle værdifællesskaber?
Som det første vil jeg redegøre for hvad fjendskab er og hvor det udspiller sig – derefter definere  
hvad fjendebilleder er. Herefter vil jeg sætte disse i relation til ondskab. Jeg vil løbende optegne 
hvad det sociokulturelle værdifællesskab er, og slutningsvis vil jeg sætte det hele i perspektiv til 
magt, hvor jeg vil forøge at give en mulig besvarelse på min problemformulering.   
4  Jeg bør skrive poststrukturalismer da den anden betegnelse giver illusionen om en samlet skole, hvilket ikke er 
tilfældet, men eftersom jeg ikke går mere i dybden med denne tankestrømning, mener jeg at kunne slippe af sted 
med det i denne kontekst.
5 I Ordene og Tingene af Foucault ser vi en stærk argumentation og  'historisk bevis' (hans arkæologi og genealogi) 
for, at vi ikke kan komme ud over det historiske apriori, da vores bevidstheds rettethed altid vil være styret af de 
epistemologiske konfigurationer, der netop er en forudsætning for bevidstheden. 
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Fjendskaber 
Som nævnt i mit problemfelt vil jeg ikke arbejde med fjendskab på det mikrosociale niveau. Jeg vil 
derimod fokusere på fjendebilleder/fjendskaber på det makrosociale niveau. Så inden jeg vil 
redegøre for fjendskab vil jeg kort lave en begrebsafklaring.
”I det offentlige fjendskab er fjenden ikke i egentlig forstand min private fjende, men fornuftens 
fjende, troens fjende, racens fjende, nationens fjende, i sidste ende menneskehedens fjende”
(Thorup 2013: 11)
Det makrosociale er en betegnelse, der dækker over kultur i den bredeste forstand, og er synonym 
med det offentlige. Det er altså alt det, der omslutter og investerer os i vores værdifællesskab – 
kultur, køn, livsstil, generationer etc. Det er den, der konstituerer alt det mikrosociale, som er de 
konkrete aktører (Cova & Cova 2002: 601). Det ene er altså det abstrakte fra hvor vi drager en 
forståelse for mulig adfærd og som en generel forskrift for de givne eksistensmodaliteter. Det er et 
forestillet fællesskab, et fælles narrativ fra hvor vores egen bevidsthed får sin rettethed – det er 
ideen om en sociologisk organisme, der bevæger sig gennem en ens opfattet tid (Anderson 1991: 
26). Et eksempel på dette er; at trods alle danskere ikke kender hinanden, har størstedelen en klar 
idé om, hvad en dansker er, og hvad en dansker gør.
”Each communicant is well aware that the ceremony he performs is being replicated 
simultaneously by thousands (or millions) of others of whose existence he is confident, yet of whose 
identity he has not the slightest notion”  (Anderson 1991: 35). 
Der er mange forskellige tolkninger på hvordan kulturer og samfund som en organisme opfører sig 
og hvordan dens celler er. Jeg vil dog ikke forholde mig til dette, men omtale kultur som et 
værdifællesskab hvis abstrakte eksistens er bundet til de narrativer der er omkring det. 
Disse narrativer er diskurser. En diskurs er fra fansk discourse og fra latin discursus. Dicourse 
betyder at 'tale, samtale' og discursus betyder 'at løbe frem og tilbage' (Gyldendal 2010: 104, 
Gyldendal: Den Store Danske d. 12/5 2015). Ud ad denne etymologiske redegørelse ser vi, at en 
diskurs er kendetegnet ved at være noget sprogligt mellem mennesker og noget dynamisk. Som 
begreb i humaniora og de samfundsvidenskabelige discipliner bruges det som beskrivende en række
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udsagn, narrativer,  argumenter og italesættelser af et bestemt område, af et givent fællesskab i et 
bestemt tidsrum. Diskurs, som begreb, fik for alvor sit indtog i akademia efter den franske tænker 
Michel Foucualts forfatterskab slog igennem. Foucault lod sig inspirere af den nietzscheanske 
genealogi og videreførte den i sin egen arkæologi. I disse undersøgte han udsagn diakront og 
synkront, altså i tid og sted. Dette var både en videreførsel og kritik af Saussures strukturalistiske 
forståelse af sproget. Foucault vendte strukturalismen mod sig selv. Med denne tilgang mente han, 
at man kunne få en viden om en given samfundsforståelse omkring et givent emne på et givent 
tidspunkt. Endvidere påviste han med denne arkæologi i Ordene og tingene fra 1966, at der er en 
form for afbræk for disse forståelser. Hvad der var sandt dengang er ikke nødvendigvis sandt nu. Så
han påviste, at viden og sandhed er påvirket i et dynamisk sprogligt samspil imellem mennesker – 
viden er investeret i diskurser. Med dette kritiserer han tanken om, at sproget skulle være et 
transparent medie, og at der skulle findes noget som var apriorisk uafhængigt af historien (deraf 
hans historiske apriori). Denne kritik er også blevet lavet af ikke-socialkontruktivister som blandt 
andet Quine i hans kendte skrift Two dogmas of Empericism.     
Med denne forståelse vil jeg se på fjendskaber som et forhold, der er afhængig af og skabt af 
diskurser, da fjenden jo netop italesættes. Som Thorup påpeger er fjendskabet tomt, fjendskabet er 
et forhold og ikke en genstand i sig selv, ”det betegner bare en ekstrem og intensiv modsætning 
mellem to eller flere, der ser hinanden som fjender” (Thorup 2013: 20)
Thorup beskriver fjendskabets fire primære scener i det makrosociale som værende; religion, 
politik, biologi og moral (ibid.). Jeg vil i det nedenstående redegøre for hans udlægning af disse, for
til sidst at opsummere.  
Fjendskabets scener 
Religion
”Det religiøse fjendskab er formodentlig det ældste og stærkeste fjendskab. Den religiøse fjende er 
ikke bare min fjende. Nej , han er fjende af Gud og alt det der giver livet mening og formål”
(Thorup 2013: 21)
Efter de tre abrahamitiske religioner har fået dominans i det religiøse landskab, er det religiøse 
fjendskab for alvor blevet blodigt. Dette er grundet monoteismen dikterer, at der kun kan være én 
gud, og med denne forestilling kommer der en monopol på sandheden, det gode og det skønne, 
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hvilket naturligvis fordrer at omvende eller nedkæmpe dem, der nu måtte være uenige med denne 
forestilling (ibid.). ”Intet sted er Gud så meget til stede som på slagmarken, en sanktionering fra 
Gud er den ultimative retfærdiggørelse af blodige handlinger” (ibid.) . Hvis vi ser i vores 
historiebøger, er der ingen ende på de grusomheder vi gjorde under korstogene og inkvisitionen, og 
i dag ser vi også lignende grusomheder blive begået i Islams navn. Trods man i bl.a. den vestenlige 
del af verden forsøger sig med en tolerancer over for religiøse tilhørsforhold, er der nogle religiøse 
der ser sekularisme som en skjult ateisme og derfor som en fjende af deres gud. Pave Benedict XVI 
sammenlignede i 2005 sekularisme med nazisme og udtalte, at det var denne sekularisering, der var 
til grund for al det moralske forfald, han mente at se i verden hvor denne var til (Thorup 2013: 23). 
Som vi alle nok også mærker, og som Thorup også pointerer, oplever vi en global anspændthed 
mellem fundamentalister og sekularister. Denne anspændthed er især blevet skærpet efter den 11. 
september 2001 efter terrorangrebet på The World Trade Center og Pentagon.
Den amerikanske satiretegneserie South Park havde måneder forinden karikeret den muslimske 
profet Muhammed6 i et af sine afsnit, hvor denne ikke blev latterliggjort og hvor de ikke modtog 
trusler. Med 11/9 blev der trukket et skel op. Nogle år senere ville South Park vise et afsnit, hvor 
Muhammed-karakteren skulle komme igen, men denne gang fik det så mange trusler, at de valgte at
censurere denne. De drev dog en del gæk med dette, men der var medarbejdere der frygtede for 
deres liv og sagde op. For nylig, den 7. januar i år (2015), blev tretten journalister for Charlie Hebdo
dræbt for at have karikeret Muhammed (vel at mærke hvor de latterliggjorde denne). Her ser vi 
ytringsfrihed som den primære kamparena for dette fjendskab, da dette netop er en af de værdier, 
den sekulariserede verden holder højt. 
Politik
Det politiske fjendskab er også gammelt, måske lige så gammelt som det religiøse fjendskab. Det er
formentlig fra agerbrugets fremkomst, hvor mennesket begyndte at slå sig ned i mere faste 
bosætninger (Thorup 2013: 23). Her er de primære konfliktområder hvordan samfundets ressourcer 
skal fordeles, hvordan samfundet bør være, hvem der skal regere og hvordan der skal regeres 
(ibid.). Efter industrialiseringen, hvor kapitalismen fik blod i årene, har der i stigende grad været 
konflikter mellem rige og fattige, hvor spørgsmålet om rettigheder især blev et knudepunkt. Men i 
den moderne tid, i hvert fald i de kapitalistiske lande, er dette skæl blevet mindre, og det politiske 
fjendskab blevet af en mere ideologisk art (ibid.).  Som Thorup pointerer, tager vi demokrati for 
givet, og de fleste af os på den nordlige halvkugle mener den er den mest, hvis ikke den eneste, 
legitime styreform. Før anden verdenskrig var andre styreformer som diktatur, autokrati, 
6 http://en.wikipedia.org/wiki/Super_Best_Friends 
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kejserdømme etc. helt legitime styreformer, der blev praktiseret. Det er først efter 1945 hvor vi 
overvejende, i vesten,  blev demokratiske (Thorup 2013:23-24).
 ”I dag ser vi en klar afsvækkelse af det politiske fjendskab i de vestenlige lande, hvor der er 
konsensus snarere end konflikt om de basale spørgsmål. Tilgengæld har det politiske fjendskab fået
nye former andre steder” 
(Thorup 2013: 23) 
Det politiske fjendskab mellem demokrat/ikke-demokrat og moderat/ekstremist er langt fra på 
retræten, men synes derimod at stramme til. Dette er muligvis fordi religion og politik er svært at 
adskille, som den sekulære ideologi ellers fordrer, og muligvis også fordi politik i dag er blevet 
mere personlig og populistisk – politik er altså rykket tættere på den enkelte og er derfor også 
unægteligt en del af hver enkelts verdensanskuelse. 
Demokratiske oppositioner spirer i overvejende ikke-domkratiske lande som Iran7, Saudi Arabien, 
Kina og Rusland. Denne kamp er især rykket ind i cyberspace: der findes eksempelvis en Facebook 
side, The Iranian Atheist/agnostic Movement, med vel over 69000 følgere (disse følgere er dog ikke
alle fra Iran). Her er der eksempelvis mange opdateringsserier de kalder for ”My stealthy freedom”, 
hvor kvinder tager billeder af dem selv uden hijab og andre religiøse hovedbeklædninger. Denne 
form for cyberaktivisme ser vi især fra de mellemøstenlige lande, da disse (for os) friheder og 
rettigheder er strafbare med korporlig afstraffelse og længere fængselsstraffe. Det er heller ikke 
ukendt, at mange internetbrugere i eksempelvis Kina og Korea bryder loven ved at fifle med deres 
ip-adresser og laver andet cyberactivisme, for at komme igennem deres regerings censur. Personligt
tror jeg også, at man i internettets mangefold kan se det politiske fjendskab udspille sig mere 
eksplicit – det er langt mere synligt, da den politiske korrekthed og andre restriktioner er længere 
væk fra brugerne der. Internettet synes altså at være en blanding mellem noget der er totalt 
offentligt, men samtidig også noget helt privat. Her kan man i større grad udtale sig uden fare for 
sanktioner eller direkte straf, da man eksempelvis kan være mere eller mindre anonym, alt efter 
hvilke internetfora man vælger at udtale sig i. Men ser vi på det sociale medie Facebook folk udtale 
sig en del mindre 'hæmmet', end hvis de sad med dem, de talte med, ansigt til ansigt, trods man ikke
umiddelbart er anonym. Det er nok det faktum, at der ikke er samme fare for en fysisk 
konfrontation, da man ikke sidder i samme fysiske rum. 
7 Der ellers var et demokrati  indtil den islamiske revolution i 1979
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Biologi
”Fjendskab handler om at gøre og se forskel på folk, og derfor har det biologiske fjendskab vist sig
uhyre virksomt. Fjenden bærer beviset på sin fjendelighed frit fremme, hans krop afslører ham”
(Thorup 2013: 25)
Dette fjendskab er nok det mest blodige, for her kan fjenden ikke omvendes eller overbevises, den 
er ved sin blotte eksistens en trussel og en fare, der bør fjernes. Vi kender mest dette fjendskab i 
form af den åbenlyse racisme, hvis ideologi dikterer, at man må bekæmpe racens fjende, for at 
denne ikke besudler det sunde og rene folkelegeme (ibid.) – der er altså tale om et essentialistisk 
syn på hvad det vil sige at være menneske. Her kan skindet ikke bedrage og man bedømmer bogen 
på dens omslag. 
Det biologiske fjendskab er altså meget lig det religiøse, da den kommer af nogle dybtliggende 
forestillinger omkring en ultimativ sandhed (Thorup 2013: 25-26). Dette fjendskab er dog blevet 
kraftigt delegitimeret efter 2. Verdenskrig efter man befriede koncentrationslejrene og så, hvad et 
sådant syn på race og politik medførte. Auschwitz-Birkenau, Treblinka og Ebensee, for blot at 
nævne tre af de af mest brutale koncentrationslejre, er blevet skræmmende monumenter for 
eftertiden, der hver fortæller en historie om hvor meget ondt vi kan byde hinanden, hvis vi følger 
det biologiske fjendskab til ende. Dette medførte et stærkt tabu mod det biologiske fjendskab 
(Thorup 2013: 26-27). Dette tabu er blevet så stærkt, at man i dag kan blive straffet henholdt 
paragraf 266b med fængselsstraf eller bøde for at håne, nedværdige eller true mennesker på 
baggrund af race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuelle orientering. Det 
biologiske fjendskab er altså officielt illegitimt. 
”Vi ser det dog stadig aktualiseret i mere eller mindre åben form. Det optræder skjult og kodet i 
udlændingedebatten, hvor den biologiske trussel nok formuleres i kulturelle termer, men hvor 
kultur er noget, man bærer i sin krop gennem sin fødsel som muslim”    
(Thorup 2013: 27)
Indenfor kommunikationsfaget er diskursanalyser et af de mange mulige metodiske greb til at 
skaffe empiri. Diskursanalyser er en paraplybetegnelse for de forskellige måder, hvorpå man kan 
drive analyser på italesættelser i tekster og i taler (næsten alle medier hvor der foregår en 
kommunikationsprocess). Herunder finder vi subjektpositionering. Subjektpositionering er groft 
sagt måden hvorpå man analyserer, hvordan et givent subjekt implicit eller eksplicit italesætter sig 
selv og andre ved at sætte dem overfor hinanden. Med dette analyseredskab kan man tydeligt se at 
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Thorups ovenstående påstand ikke blot er fra hans frie fantasi. Hvis man læser et par enkelte bidder 
af Marie Krarups (Dansk Folkeparti) blog om hendes tur med Folketingets forsvarsudvalg til en af 
New Zealands flådebaser, er dette åbenlyst: 
”Vi skulle igennem et langt ritual, der foregik på maori, hvor de nydelige, hvidklædte og europæisk
udseende søofficerer talte på gebrokkent maori og sang en sang, der lød som "Mariehønen 
evigglad" på maori - komplet med pædagog-guitar-akkompagnement. Jeg prøvede at fange 
søofficerernes blikke under udførelsen af ritualet, men de så ned i jorden! Efter ritualet fik vi 
endelig lov til at hilse på officererne - men med næsegnidning - ikke håndtryk. Jeg skal hilse og 
sige, at man føler sig som en idiot, når man tvinges til at gnide næse med 10 europæisk udseende 
søofficerer.”  
”Efter ritualet kunne vi slå over i engelsk og i det hele taget gå i gang med et civiliseret besøg. Dog
beså vi lige maori-templet, der var udsmykket med gudeskikkelser med vrede ansigter og store 
erigerede penisser. Det er mig en gåde, at de stakkels søofficerer kunne udholde både ceremonien 
og omgivelserne.”
Senere giver hun udtryk for, at maoriernes kultur skulle have degenereret i de europæisk udseende 
New Zealændere, og afslutter sin blog med:
”Valdemar Rørdam skrev som bekendt, "at aldrig kan et folk forgå, som ikke vil det selv". Det 
virker ikke, som om New Zealand er et folk, der vil bestå. Hverken forsvarsmæssigt eller kulturelt.
Lad aldrig Danmark komme dertil!”
Læs hele bloggen
Nu er Marie Krarup ikke kendt for at være den mest subtile af Dansk Folkepartis medlemmer, så 
der skal ikke meget analyse til for at se, hvordan hun positionerer sig selv, europæere og maorierne. 
Der er et tydeligt os vs. dem, hvor sidstnævnte blot er en flok degenererede individer der kan ætse al
den civiliserede kultur bort. Der findes dog mange tilfælde man bør tage langt mere alvorligt, hvor 
diskurserne er mere subtile, men har langt mere præcedens.
14/35
Moral
”Der er en tilsyneladende uimodståelig tendens i alle fjendskaber til at se sin fjende som amoralsk. 
Det moralske fjendskab handler om fjenden som amoralsk, som besiddende nogle karaktertræk, der
ikke kan accepteres af det gode selskab”
(Thorup 2013: 28) 
Den moralske fjende er den, der afviger, i forhold til det ”passende, naturlige og ordentlige” (ibid.). 
Jo mere pervers og afvigende, jo større og mere ekstrem er fjenden. Det, der gør dette til noget 
ekstra slemt, er, at det ikke er biologisk determineret, men at det er et frit valg fjenden har foretaget 
sig – den har valgt det slette og dårlige frem for det gode og ordentlige. Den moralske fjende 
fravælger aktivt samfundets værdier og undergraver dem også, da den viser andre, at det er et 
muligt valg at tage (ibid.). Den amoral, den moralske fjende ligger for dagen, kan 'smitte' andre til at
tage dårlige beslutninger og med denne sygdom, 'amoral', kan hele samfundet gå til grunde. Derfor 
går vi aktivt ind som samfund og fortæller, hvad der er godt og hvad der er skidt. Dette varierer fra 
kultur til kultur. I Rusland er det eksempelvis så amoralsk at være homoseksuel, at det er strafbart, 
og i Danmark er ulovligt at straffe nogen udelukkende fordi han/hun/høn har en bestemt seksuel 
overbevisning. I Danmark kender vi eksempelvis det moralske fjendskab fra de utallige kampagner 
imod eksempelvis rygning og fedme (som Thorup også selv bruger som eksempler). Kernen i disse 
kampagner er, at man kan vælge den usunde livsstil fra og at den, i hvert fald m.h.t. rygning, ikke 
kun er skadelig for dig selv, men for dine omgivelser. I øjeblikket er der også kampagner i 
københavnske busser, hvor befolkningen bliver gjort opmærksom på, at det er moralsk rigtigt at 
vise hensyn til andre medpassagerer. Her er ordet moralsk skiftet ud med ”go' stil”. Det er 
eksempelvis go' stil at rejse sig for gamle og svagelige, hvis man er ung og frisk, og det er go' stil at 
gøre plads til sidemanden. Parallelt ser vi også plakater på togstationer, hvor DSB's kontrollører i 
samlet trop takker alle på forhånd for at være søde og samarbejdsvillige – takket forudsætter 
naturligvis en handling der er sket. Men såfremt den ikke er, da forventes det af os, når nu vi har 
fået et tak på forhånd. Takket binder og nu må vi hellere være søde. Der er flere variationer af 
denne, men ens for dem alle er, at den formidler hvad der er rigtigt og godt at gøre.
Vi skal være ansvarlige borgere, der viser at vi vil de gode værdier ved at efterkomme det moralske 
kodeks, der er foreskrevet. 
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Opsummering 
Jeg har nu redegjort for de fire scener, hvor det offentlige/makrosociale fjendskab udspiller sig. 
Med disse vil jeg snævre mit projekt til, for jeg er ikke interesseret i at reflektere over fjenden og 
fjendskabet i en af de specifikke scener. Jeg er interesseret i det ekstreme fjendskab – her hvor 
fjendskabet foregår på alle scenerne og hvor man ikke kan andet end at se sin fjende som et 
umenneskeligt og ondt uhyre. Jeg er naturligvis klar over, at det biologiske og moralske fjendskab 
har svært ved at koeksistere henholdt den samme entitet. Da den biologiske fjende er slet af natur og
den moralsk er det af valg. Med andre ord; den biologiske fjende kan ikke være en moralsk fjende 
og vica versa.  Dertil vil jeg tilføje, at det handler om fjendebilleder i et bredt makrosocialt 
perspektiv. I dette kan der godt være et mangefold af holdninger, der ikke er konsistente. Så det 
fjendskab, jeg fra nu af vil omtale, er det ekstreme fjendskab. Fjenden er her:
 ”... den, der i eksistentiel forstand truer min væren i verden; fjenden er en negation af min 
eksistens, modsætningen til alt, jeg er og vil. Han skal bekæmpes, for at jeg kan leve og lykkes. Men
ikke nok med det: Fjenden er fundamentalt forskellig fra mig selv, det er simpelthen en kamp 
mellem godt og ondt” 
(Thorup 2013: 7)
Aktører som ISIS, Al-Qaeda og Nazisterne er et bud på denne  – aktører hvis handlinger og 
begrundelser synes så meningsløse og onde, at vi ikke kan forstå dem, om vi så prøvede. Men inden
jeg vil forklare hvorfor vi ikke kan forstå dem, vil jeg kort tegne nogle parametre op for mit projekts
videre struktur.
Jeg begynder fremover at veksle mellem at skrive fjendebilleder og fjendskab. Det er ikke komplet 
synonymt. Forskellen ligger i, at et fjendebillede er den aktør, der repræsenterer fjendskabet – 
hvordan den ser ud og er. Det er altså en entitet, en genstand for forholdet. Grunden til, at jeg 
vælger at bruge begrebet fjendebillede er, at det er det, der fremmanes, når vi står i fjendskabet, og 
det er også det, der fremmanes, når vi tænker på ondskab. Det er nok de færreste af os der tænker på
ondskab og fjendskab i deres abstrakte form, da de ikke har noget indhold i sig selv, og derfor ikke 
har noget anker i tanken. Som Svendsen skriver er ondskab et fænomen, og derfor eksisterer det 
positivt for bevidstheden og at denne netop er bundet op på, at den har egentlige aktører (Svendsen 
2012: 21-28). Jeg vil dog senere diskutere Svendsens påstand; at ondskab som er et positivt 
fænomen (positiv og negativ som værende tilstede og ikke tilstede). I og med at det skabes som en 
meningsdannelse af, hvad der ikke kan forankres i det normative, i den epistemologiske 
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konfiguration. Til dette skal jeg dog bruge mere belæg, hvilket vil blive præsenteret løbende i 
afsnittet. Så denne diskussion vil komme i slutningen af projektet sammen med min besvarelse af 
problemformuleringen. 
I det kommende afsnit vil jeg redegøre for de forskellige ondskabstypologier. Derefter vil jeg kæde 
ondskab og fjendskab (fjendebilleder) sammen, og forholde mig til det henholdt magt, for at 
besvare min problemformulering: Hvilken betydning har fjendebilleder for vores sociokulturelle 
værdifællesskaber?
Ondskab
Når jeg i dette afsnit skriver om det onde, er der ikke tale om et onde, som i lidelser der er uden for 
menneskets domæne. Jeg vil forholde mig til det onde som en primært moralsk kategori der 
vedrører menneskets handlingsliv (Svendsen 2012: 28).   
Hverken Svendsen eller jeg selv har religiøse tilbøjeligheder, og derfor vil der altså også i dette 
projekt være tale om ondskab som en antropologisk størrelse. Det er noget, der har med mennesker 
at gøre, ikke overjordiske entiteter. Jeg mener dog, at der kan være en meget stærk pointe i at 
forholde sig til den religiøse forståelse af ondskab, da vel over halvdelen af klodens befolkning tror 
det eksisterer, og derfor agerer derfra. Så man kunne lidt frækt skrive, at guder og dæmoner har en 
art af eksistens igennem aktører der handler i overensstemmelse med deres sociale virkelighed – 
jævnfør et socialkonstruktivistisk syn. Som Svendsen skriver: ”... vi leder efter en mening med det 
onde. Denne mening søges i religioner og i politiske ideologier” (Svensen 2012: 20).
Ifølge Svendsen er det en fejl ikke at dele ondskaben op i forskellige typer, da man reducerer 
fænomenets mangfoldighed til en grundform (Svendsen 2012: 61). Denne fejl vil jeg dog begå i 
slutningen af dette afsnit, da jeg mener, at det som med fjendskaber, er en række scener hvor 
ondskab udspilles.
Der findes ifølge Svendsen fire ondskabstypologier. Disse er henholdsvis Den dæmoniske ondskab, 
Den instrumentelle, Den idealistiske ondskab og Den dumme ondskab. Jeg vil dog ikke forholde 
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mig til den dumme ondskab. Dette er mest, fordi jeg ser den som den mindst relevante typologi 
henholdt mit projekt.
Ondskabstypologier
Den dæmoniske ondskab
Alle, der har set en god gammeldags Hollywood gyser, ved, hvad den dæmoniske ondskab er. Vi 
har en skurk, helst en overnaturlig en af slagsen, der slagter, torturer, voldtager og raser ud på alle 
de uskyldige. Skurken er simpelthen ond for at være det, og han eller hun vil aktivt det onde 
(Svendsen 2012: 62). Det bedste er hvis skurken er Satan selv, for så er der ingen tvivl om, at vores 
skurk kun kan være ond. Vi ser da netop også et utal af gysere med Satan eller sataniske kulte som 
skurkene. Uden for filmens verden er Satan også et godt eksempel på forestillingen om den 
dæmoniske ondskab. Dette ser vi i religioner som Katolicismen og andre af de abrahamitiske 
religioner, dette er nok ikke eksklusivt for disse. Der findes eksempelvis en forestilling om den 
dæmoniske ondskab  i den mesopotamiske religion Manikæismen8 – en dualistisk religion hvor det 
gode og det onde er i kamp med hinanden.
Det måske lidt underholdende ved lige præcis Satan er, at det hebraiske ord satan ikke betyder 
noget med ondskab. Satan betyder ”modstander”, ”fjende” og at gøre modstand 9. Det hebraiske ord
for ondskab og dårligdom er עער (udtales: rah) 10, hvilket måske også kan give anledning til at 
reflektere over, om tanken omkring fjenden og det onde altid har haft en forbundethed. Dette er dog
vel over min kunnen og domæne, og jeg vil derfor blot lade dette ligge som en åben refleksion.
 
Hvis vi bliver ved den antropologiske ondskab, er der naturligvis ikke plads til overnaturlige 
entiteter som Satan. Men hvad med psykopatiske seriemordere som Ted Bundy, Albert Fish og John
Wayne Gacy. For at tage en af disse som et eksempel, der virkelig bringer tanker om dæmonisk 
ondskab på bane, mener jeg at Albert Fish er den bedste kandidat. Børnemorder, pædofil og 
sadomasochistisk kannibal. Albert Fish (1870-1936) blev dømt for mordet på den 10årige Grace 
Budd, men mistænkes at have dræbt mindst fem andre børn. Ifølge ham selv havde han dræbt et 
barn i hver stat, men da han var lystløgner, ville dette være svært at af- eller bekræfte. Det mest 
gruopvækkende ved mordet var, at han havde spist Grace og 7 år senere sendte et brev hendes mor, 
hvor den sidste del lyder: 
8 Hvor blandt andre Kirkefaderen Augustin havde sin religiøse start. Gyldendal 2015, Manikæisme 14/5
9 http://www.abarim-publications.com/Meaning/satan.html#.VSBG3PmsWSo 
10 http://biblehub.com/hebrew/7451.htm 
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”On Sunday June the 3, 1928 I called on you at 406 W 15 St. Brought you pot cheese—
strawberries. We had lunch. Grace sat in my lap and kissed me. I made up my mind to eat her. On 
the pretense of taking her to a party. You said yes she could go. I took her to an empty house in 
Westchester I had already picked out. When we got there, I told her to remain outside. She picked 
wildflowers. I went upstairs and stripped all my clothes off. I knew if I did not I would get her blood
on them. When all was ready I went to the window and called her. Then I hid in a closet until she 
was in the room. When she saw me all naked she began to cry and tried to run down the stairs. I 
grabbed her and she said she would tell her mamma. First I stripped her naked. How she did kick 
— bite and scratch. I choked her to death, then cut her in small pieces so I could take my meat to 
my rooms. Cook and eat it. How sweet and tender her little ass was roasted in the oven. It took me 
9 days to eat her entire body. I did not fuck her tho I could had I wished. She died a virgin” 
Da Graces mor ikke kunne læse, fik hun Graces bror til at læse det for hende. Efter Albert Fish blev 
anholdt og afhørt tilstod han, at han havde voldtaget Grace, men at det aldrig var hans intention til 
at starte med11. Det, der gør karakteren Albert Fish endnu mere fremmed og umenneskelig, er:
”After his arrest, X-rays revealed that Fish had at least 29 needles lodged in his pelvic region. He 
also hit himself repeatedly with a nail-studded paddle and inserted wool doused with lighter fluid 
into his anus and set it alight. While he was never thought to have physically attacked or abused his
children, he did encourage them and their friends to paddle his buttocks with the same nail-studded
paddle he used to abuse himself. He soon developed a growing obsession with cannibalism, often 
preparing himself a dinner consisting solely of raw meat and sometimes serving it to his 
children.”12
Svendsen problematiserer den dæmoniske ondskab. For dem, der gør det onde, gør det ikke for det 
ondes skyld, men for et gode. For at vende tilbage til Satan: ”… for Satan har det onde altså kun en 
instrumentel værdi. Det var et frigørelses motiv... ” (Svendsen 2012: 70)
Ligeledes handlede Albert Fish for sin egen nydelse, sit eget gode. Svendsen citerer Freud, der 
hævder, at ”det onde slet ikke er det samme som det skadelige for jeget, tværtimod kan det være 
noget ønskeligt og lystbetonet for det” (Svendsen 2012: 71). For de fleste seriemordere handler 
mordet ikke blot om at tage et liv. Langt de fleste, som Bundy, Gacy og Fish, motiveres af sadisme. 
11 Wikipedia 2015, Albert H. Fish 14/5(dansk)
12 Wikipedia 2015, Albert Fish 14/5 ( engelsk) 
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Den dæmoniske ondskab findes for så vidt ikke, men det der tættest kommer på denne, er sadismen.
Her er det gode der motiverer handlingen en stærk egeninteresse. Denne sadisme behøver ikke 
udfolde sig i bestialske sex-drab – mobning på arbejdspladsen kan også være et symptom på 
sadismens tilstedevær. 
Den instrumentelle ondskab 
Lige meget hvor psykopatisk en sadist man har med at gøre, handler det ikke om handlingen selv, 
men om forholdet mellem mennesker. Oftest beskyldes sadister for at reducere deres ofre til en 
genstand. Men det er en fejlagtig opfattelse ifølge Svendsen, for så kunne sadisten ligeså godt 
”sparke til en sten … end et menneskehoved” (Svendsen 2012: 75). ”Bevidstheden om at ofrene er 
bevidste væsener med en subjektivitet er en betingelse for, at handlingen overhovedet finder sted”. 
Hvis vi går tilbage til seriemorderne, så er deres handlinger et ønske om at blive anerkendt som 
subjekter. Deres ofres skrig er et bevis på, at seriemorderen har indskrevet sin eksistens i deres ofre.
Det er denne magt over ofrene der sikrer deres egeneksistens. Svendsen skriver, at Hans 
Morgenthau hævder, at kærligheden og magt udspringer af den samme kilde; ensomheden. Hvor 
kærligheden søger at ophæve skellet mellem to mennesker, så søger magten at bevare skellet og 
indfører en asymmetri, hvor den ene er over den anden (ibid.).  
Svendsen mener den mest givtige måde at anskue dette forhold på er via Hegels 
anerkendelsesmodel. Smerten, der påføres sadistens offer, giver sadisten en glæde, men det 
egentlige formål med at påføre smerten er dominans og derved anerkendelse i dette jeg/du forhold.  
For du kan ikke opnå dominans uden at stå overfor en anden, der bliver kuet og ved, at det bliver 
kuet af dig (ibid.). Hegels anerkendelsesdialektik som tolket af Alexandre Kojéve understreger 
denne kampscene anerkendelsen fordrer. En scene, hvor man må udfordre sin modstander, og ved 
dennes deltagelse har man allerede opnået en art af anerkendelse, men en vil dominere den anden. 
Hvis vi bliver ved kampscenen og den ene eller begge dør i processen, da vil ingen vinde. Kampen 
må forsætte for at anerkendelsen kan finde sted – man har behov for sin modstander for at blive 
bekræftet (Svendsen 2012: 75-76). Dette er især en pointe jeg vil opridse endnu mere senere i 
projektet. Dette kan nok også være en mulig forklaring på hvorfor personer som Bundy, Gacy og 
Fish efterlod flere døde bag sig – for de døde anerkender ingen. Derfor måtte de finde nye ofre. Ud 
fra hvad Albert Fish havde skrevet i brevet til Graces moder står det da også klart at han ønskede, at
hun skulle vide hvad han havde gjort – hendes smerte bliver derved igen et instrument til 
anerkendelse. Det siges også at han nød den opmærksomhed, han fik under sin anholdelse og selv 
under hans henrettelse. 
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Svendsen sidestiller denne instrumentelle ondskab, hvor ondskaben bruges som et instrument til 
eget gode, med Kants begreb om det radikale onde. Hvilket er når ”egenkærligheden sættes højere 
end moralloven ” (Svendsen 2012: 82). Jeg vil dog gå lidt væk fra Svendsen her og inddrage Kants 
egne formuleringer oversat af Tom Bøgeskov og derefter gå tilbage til Svendsen. Moralloven er 
som bekendt det kategoriske imperativ: ”Handl efter maksimer, der tillige kan betragte sig selv som 
almengyldige naturlove. Således er formlen for en god og ret vilje” (Kant/Bøgeskov 1999: 99). 
Kants tanke om den radikale ondskab (roden til alt ondt) er når vi ikke handler efter det kategoriske 
imperativ. Det vil sige, at det er den samme ondskab der er tilstede (af mangel på et bedre udtryk) 
når jeg gør en 'god' handling for at gøre mig selv glad, eller hvis jeg stak en person ned med en kniv
af samme årsag. For der handler jeg i overensstemmelse med det hypotetiske imperativ og dette gør 
min vilje heteronom, dersom min handling var faciliteret af en målrettethed mod noget jeg kunne 
opnå (Kant/Bøgeskov 1999: 104). Kant forklarer det sådan, at den autonome vilje er den, der 
handler i overensstemmelse med det kategoriske imperativ, da den derved er en fri uinteresseret 
vilje – viljen forholder sig altså kun til viljen selv. Hvorimod en vilje, der er endt i heteronomi, er i 
et tilfælde hvor ”det ikke (er) viljen der giver sig selv loven, men derimod genstanden, der giver 
loven i kraft af sin relation til viljen” (ibid.). Her skal genstand forstås som alt fra en følelse til en 
genstand i mere almindelig forstand. Kant placerer viljen uden for 
fænomenverdenen/sanseverdenen og i noumenon, en intelligibel verden, som vi ikke kan vide noget
om, men som må forudsættes, hvis den erkendelse vi har skal være mulig (Kant/Bøgeskov 1999: 
21). De ubetingede genstande i noumenon er ikke tilgængelig for os og er ikke underlagt 
kausaliteten i fænomenverdenen. Men såfremt viljen kan gøres heteronom af en genstand fra 
fænomeners verden, da er den ikke længere rettet mod sig selv og er ikke længere ubetinget, men 
mod genstanden, og bliver derfor inddraget i kausalitetens domæne. Men at den i det hele taget kan 
blive påvirket af fænomenverdenen gør den betinget og derfor ikke ubetinget. Ergo kan viljen ikke 
være fri. Når det er sagt, kan det godt være en misforståelse fra min side. 
Svendsen skriver: 
”Det moralsk onde består i underordningen af moralloven under sanselige tilbøjeligheder, og det 
radikale onde er det frie valg af tilbøjeligheden til en sådan underordning. Derfor går det radikale 
onde forud for alle umoralske handlinger” (Svendsen 2012: 84)
og 
”Det onde må altså stamme fra den frie vilje. Overtrædelsen af ens pligter kan ikke forklares på 
nogen anden måde end gennem valg af maksimer, man kender grundlaget for og konsekvenserne af.
Hvis dette ikke var tilfældet, ville der ikke findes noget moralsk ondt. Vi påfører os selv 
tilbøjeligheden til det onde, men vi er også ”onde af natur”. Hævder Kant” 
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(Svendsen 2012: 84-85)
I det ovenstående og med Kants egne udsagn, ser vi, at der er noget der ikke helt holder henholdt 
den frie 'autonome' vilje, i og med den også må være heteronom på samme tid, da den har en 
tilbøjelighed – hvilket ikke kan forklares anderledes end at den har en rettethed mod en genstand. 
Der er flere svagheder i Kants påstand om viljens natur, der trods alt er hans grundpræmis for sin  
etik, som Svendsen og Bøgeskov også pointerer (Kant/Bøgeskov 1999: 21, Svendsen 2012: 85, 87, 
89).  Hvis man læser Kant med mere moderne briller samt 'god vilje', og ser bort fra nogle af de 
skrøbelige sider af hans argumentation, kan vi sige følgende ud fra hans synspunkt; Mennesket er 
drevet af en vilje til at oprette sig selv, deri er det ondt, da viljen er rettet mod en genstand og ikke 
viljen selv – heri ligger det radikale onde. Men mennesket er også et fornuftsvæsen og derfor ikke 
kun styret af sine sansers rettethed. Vi kan vælge det gode, der, for Kant, er givet ved det 
kategoriske imperativ. Hvis vi flytter det ud af det tunge begrebsapperatur og beskriver fra vores 
egen selvoplevelse: Vi er splittet mellem en følelse af at være fri og ikke-fri. Fordi vi netop er 
biologiske væsener der lever, ånder og føler, er vi allerede situeret i en verden hvor vi er mindre fri. 
Men i kraft af vores kognitive egenskaber kan vi i visse tilfælde sætte os udover de umiddelbare 
behov. Jeg vil ikke diskutere hvorvidt vi har en fri vilje eller ej, men blot sige, at jeg godt kan forstå 
Kants problem. For vores umiddelbare oplevelse af vores egen eksistens og dens præmisser er 
splittet imellem nødvendighed og mulighed. Svendsen mener eksempelvis vi har en fri vilje, og han 
har da selv også deontologiske træk: ”Min indfaldsvinkel, at onde først og fremmest er et praktisk 
problem, og at vi har pligt til at gøre vores yderste for at forhindre andres lidelser”  (Svendsen 
2012: 22)
”Individer der deltager i forfølgelser, ved stort set, hvad der er forkert og rigtig. De ved at man 
ikke skal torturere og myrde sine medmennesker, men de lader ikke denne indsigt komme til 
anvendelse i forhold til dem.” (Svendsen 2012: 23-24)
Som Svendsen forklarer: ”Biologien er ikke i stand til at forvalte det moralske begreb om ondskab 
og kan højest bortforklare fænomenet” (Svendsen 2012: 16). Så hvis vi skal snakke om ondskab 
som et fænomen, må vi forudsætte at der er en fri vilje, som han og Kant er fælles om at tro.
Den idealistiske ondskab
Den idealistiske ondskab er stort set synonym med fjendskabets natur, da vi her kommer ind på 
forholdet mellem os og dem. Svendsen citerer den tyske jurist og filosof Carl Schmitt: ”Enhver 
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religiøs, moralsk, økonomisk, etnisk eller anden modsætning forvandler sig til en politisk 
modsætning, når den er stærk nok til effektivt at gruppere menneskene som ven eller fjende” 
(Svendsen 2012: 92)
For Schmitt er en politisk modsætning en modsætning mellem måden hvorpå man bør eksistere i 
bredeste forstand. Så en politisk handling er at opretholde ens egen eksistens og tilintetgøre dem der
truer den – staten har denne ret og må tilintetgøre alle dem, der ikke passer ind i en homogen 
helhed, da disse underminerer statens eksistens (ibid.).  I Schmitts tankegang er der, ifølge 
Svendsen, ikke plads til at overvinde modsætninger og assimilere dem i det værdifællesskab der ser 
sig selv som det gode og rigtige. Den idealistiske ondskab er når man udfører en ond handling i den 
overbevisning om, at den er god. En god pointe, som Svendsen frembringer, er, at forestillingen om 
det onde har frembragt mere ondskab end noget andet (Svendsen 2012: 91). Hvis vi ser på  
inkvisitionen, hvor kvinder og mænd gennemgik umenneskelig tortur og henrettelser, fordi de var 
mistænkt for at være hekse og derfor for at stå i ledtog med det onde. Her var de modbydelige 
handlinger et nødvendigt onde i kampen mod djævlen – ja de onde handlinger der skete her var 
gode, da de var sanktioneret af gud selv. Det er naturligvis ikke kun i religionens domæne hvor 
disse former for handlinger finder sted. Som vi husker i scenen hvor det politiske fjendskab 
udspiller sig, er det en kamp om hvordan verden skal se ud og hvordan den skal inddeles, fordeles 
og regeres. Da atombomberne fra U.S.A. faldt over Hiroshima og Nagasaki i 1945 var det 
umiddelbart en ond handling – for målet var ikke soldater, men uskyldige civile. Med denne 
handling viste U.S.A., at de var villige til at tage drastiske midler i brug, for at ende et større onde. I
et utilitaristisk perspektiv betragtes dette ikke som en direkte umoralsk handling, såfremt man ikke 
kunne løse det på en mindre omkostningsrig måde. Her er det flertallets gode der vejer mest, skønt 
dette kan koste uskyldige liv. Så hvis eksempelvis 30000 skal dø for, at en million kan leve, er 
valget for en nytteetiker klart. Dette er en lidt grov oversimplificering, men dette er blot for at 
trække et skel op, da det meste af Svendsens afsnit om den instrumentelle ondskab er centreret om 
en umiddelbar deontologisk tilgang, og da den idealistiske ondskab italesættes som egentlig 
ondskab. Ifølge deontologiens morallov må vi blandt andet ikke gøre nogen fortræd. Begge 
standpunkter inden for nytte- og pligtetikken er naturligvis ikke uden problemer. Et kendt modsvar 
fra deontologen til utilitarististen er i form af et spørgsmål – ville det være moralsk forsvarligt at 
dræbe en sund og rask uskyldig mand for at redde fem syge; jævnfør ”cut up chuck” hypotesen. 
Tilbage spørger nytteetikeren om man skal lade en mand dø, hvis den eneste mulighed for at redde 
vedkommende, var at gøre skade på ham. Det typiske eksempel er en mand hvis ben er fanget under
et væltet træ og skal på hospitalet for at overleve. I eksemplet er den eneste mulighed for at redde 
ham at save hans ben af. Begge parters spørgsmål er designet for at gå på klingen med hinandens 
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grundsætningers yderste konsekvens. For hvis utilitaristen mener det er moralsk forsvarligt at dræbe
Chuck for at redde de fem andre, synes der er være noget, der ringer skævt i vores følelse omkring, 
hvad der er rigtigt og forkert. Ligeledes melder den samme følelse sig, når vi tager deontologens 
strenge påbud til os og lader den stakkels mand dø, fordi vi ikke må gøre ham fortræd. Der findes 
masser af disse eksempler, men dem vil jeg ikke bruge tid på, for rent praktisk ser jeg ikke at de gør
en forskel. Det skal forstås på den måde, at der i den 'virkelige' verden ikke er nogen, der er rent 
deontologiske eller utilitaristiske. Rawls er kendt for sin måde at løse dette problem på med 
reflekteret ligevægt, hvor han bygger videre på Quines web of belief, og det er nok også denne 
model de fleste, der bruger deres tid på seriøse etiske overvejelser, gør brug af.  
Jeg vil dog blot fremhæve, at de fleste mennesker lever i en verden af selvmodsigelser uden at det 
volder dem problemer når de vælger, fordi de ikke kan se selvmodsigelserne. Jeg ønsker bare her at 
problematisere Svendsens typologier lidt, da jeg synes at se en tendens til at negligere visse aspekter
af etikkens verden. Den idealistiske ondskab kunne sagens betegnes som en instrumentel ondskab, 
såfremt den onde handling var et instrument til at sikre den størst mulige lykke for flest mulige 
mennesker – jævnfør en utilitaristisk holdning. Her handler 'den gode' med en bevidsthed om at den 
gør ondt, for at skabe mest godt. Ikke med en overbevisning om at handlingen er god. 
Hvis vi lader dette ligge og forholder os til den idealistiske ondskab, som beskrevet af Svendsen, er 
der en vigtig præmis for denne ondskab: 
”Mennesket er et væsen, som drives af et behov for mening, og som meningssøgende og 
menningsproducerende skaber det forestillinger, som det igen handler på grundlag af. To centrale 
forestillinger er 'godt' og 'ondt', og disse bliver ofte korreleret med skellet mellem 'os' og 'dem'” 
(Svendsen 2012: 91)
 
Mennesket inddeler verden i binære systemer – verden tolkes ud fra begrebspar, bestående af to 
tilsyneladende modsætninger, vel og mærke i kraft af det binære systems natur. Dette forhold er, 
som indikeret af udtrykket binært, asymmetrisk. Den ene del vejer mere end den anden, den ene del 
er det, der giver den anden del, sin andethed. Det vil sige, at der altid vil være et privilegeret '1' der 
kendertegner det andet ved dets fravær '0'. Os og dem, god og ond. Det onde er som en hinde der 
omslutter os, det er vores fællesskabs yderste grænse ”som et adskillende princip” (Svendsen 2012: 
93). Satans andet navn 'djævlen' har sin etymologiske oprindelse i det græske ord 'diabellein', der 
betyder ”at skille fra hinanden” eller at ”dele” (ibid.). Som Thorup også fremhæver, giver fjenden, 
den onde, os monopol på det gode. Svendsen skriver ”at fordi de andre er onde, gør det ikke 
nødvendigvis os gode” (ibid.). Dette nævner han efter han parafraserer Philip Gourevitchs dystre 
påstand, at folkemord er en øvelse i fællesskabsopbyggelse. Men at vi ikke nødvendigvis er gode, 
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betyder ikke, at vi ikke har monopol på hvad det gode er. Vi ved nemlig hvad der er godt og er 
derfor i kontakt med det gode –  det gør, at vi aldrig kan være fuldt onde. Vi vil aldrig kunne sige, at
vores værdier som vi handler ud fra er onde, derfor er 'os', vores fællesskab, altid på det godes side. 
    
Det, der kan lave skellet mellem ven og fjende, kan være alt fra trivialiteter som hvilke sportshold 
man hepper på, til alvorlige sager som 'sandheden' omkring vores eksistens – henholdt religiøse 
fjendskaber. I Kristendommen og Islams hellige skrifter er verden delt op af troende og ikke-
troende. Det at være troende, i denne kontekst, er naturligvis synonym med at være god og i kraft af
det binære system, er den ikke-troende ond (ibid.). Dersom den ikke-troende er fjende af alt hvad 
der er godt og sandt er det legitimt, hvis ikke ligefrem påkrævet, at efterfølge og udslette dem. Det 
er som sagt denne mentalitet fjendskabet påtvinger dem der er i denne relation overfor hinanden. 
Samme form for blodige indstilling ser vi også når to rivaliserende fodboldholds tilhængere  mødes 
under en fodboldkamp, hvor disse hold spiller mod hinanden; I Bruxelles i 1985 døde 38 
mennesker, da Juventus og Liverpool spillede mod hinanden. En krig blev startet mellem Honduras 
og El Salvador i 1969 på baggrund af en kvalifikationskamp til verdensmesterskabet i fodbold – 
krigen varede 100 timer og 6000 mennesker blev dræbt (Svendsen 2012: 95). Det var dog ikke 
fodboldkampen alene, da der havde været spændinger og konflikter mellem de to lande (ibid.). 
William Blake skriver: ”Ingen kan se mennesket i fjenden … Jeg kan ikke elske min fjende, for min
fjende er ikke menneske, men udyr og djævel” (Svendsen 2012: 97). Selvom vi rationelt kan slutte 
os til, at fjenden gør det onde i en overbevisning om at det er godt, så kan vi ikke slippe følelsen af, 
at fjenden er en umenneskelig dæmon. Svendsen citerer Tzvetan Todorov, der skriver; jo mere man 
mener sin fjende ikke er lig en selv og skyder al ondskab over på den, jo mere bliver man lig sin 
fjende. Problemet ligger i, at det er en rationel tilgang og denne kan sjælden opretholdes, når 
fjenden står overfor dig, når du er levende situeret i fjendskabets vold. Her bliver det en kamp om 
overlevelse og vi bliver begge til engle og dæmoner.     
Opsummering 
Den dæmoniske ondskab er altså tanken om, at der findes en ond aktør der gør det onde, for det 
ondes skyld, den instrumentelle ondskab er når aktøren gør det onde for sit eget gode, og den 
idealistiske ondskab er når aktøren (eller rettere aktørerne) gør en ond handling i tro om at den er 
god. 
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Som jeg nævnte tidligere, begår jeg den fejl nu, at opsummere ondskab i en samlet form. Dette er 
ikke for at diskreditere Svendsens opdeling, men fordi jeg ser det som scener mere end egentlige 
selvstændige 'onder'. Som jeg også løbende har givet udtryk for i min diskuterende fremstilling af 
hans typologier.
Så hvordan vil jeg definere ondskab ud fra Svendsens udlægning? 
Det er en intersubjektiv investering og kategorisering af fænomener uden for et givent 
værdifællesskab, der potentielt kan medføre det givne værdifællesskabs undergang. Ondskab er det 
vi forstår som gennemført destruktivt, fordi det må være det. Ondskab er det, der ikke giver mening,
det er kaos. Ondskab får først en egentlig realitet vi kan forholde os til, når den manifesteres i den 
onde. Den onde er fjenden, for fjendens eksistens er en trussel for min og for al kosmos eksistens . 
Derfor er det et spørgsmål om virkelighedens sikkerhed, når jeg skal bekæmpe fjenden. Derfor 
suspenderes al moral og etik, når vi står over for denne satan, denne djævel. Som Abraham der 
holdt kniven over sin søn Isaacs krop, var det en befordring fra den øverste autoritet – det gode selv.
Havde Abraham dolket sin søn ihjel ville det have været en god handling, for når vi står overfor at 
skulle bibeholde og adlyde det gode findes der ingen onde handlinger. Jeg bruger dette eksempel 
som Kierkegaard er kendt for, når han taler om suspension af det etiske, for at understrege, at det 
gode og onde er to absurde begreber, men begreber vi ikke kan komme uden om.
Men når det gode og det onde ikke eksisterer i sig selv og derfor ikke har en intrinsisk værdi, 
hvordan kan vi så forklare fænomenet ondskab? 
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Magt og ondskab
”The individual is no doubt the fictious atom of an 'ideological' representation of society; but he is 
also a reality fabricated by this specific technology of power that I have called 'discipline'. We must
cease once and for all to describe the effects of power in negative terms … In fact, power produces;
it produces reality; it produces domains of objects and rituals of truth. The individual and the 
knowledge that may be gained of him belongs to this production” 
(Foucault/Sheridan 1991 :194)
Det offentlige, det makrosociale, værdifællesskaber – disse er alle synonyme. De er alle udtryk for 
en social organisme. I samfund og nationer og overstatslige institutioner som EU og FN, at der ikke 
er en hundrede procent fælles holdning til alt. Det samme ser vi i subkulturer der er centreret om 
film og musik m.m. Alligevel mener jeg godt man kan betegne disse organismer som værende 
homogene. Det er da netop også det der gør, at meninger kan deviere, fordi de devierer i forhold til 
noget. Det 'noget' skaber en ensrettet bevidsthed, for uanset hvor meget de svinger indenfor 
organismen, er det netop rettet mod det samme punkt og i den samme 'boble'. I de førnævnte sociale
organismer er der eksempelvis masser af forskellige holdninger til hvordan demokratiet bør være, 
hvilke rettigheder man bør have som menneske ect. Her er alle de holdninger rettet mod punkterne 
'demokrati' og 'rettigheder'. De er ikke rettet mod diktatur eller noget guddommeligt som noget 
validt i samfundsøjemed – som validt henholdt dens egen selvforståelse og eksistens. Så når disse 
organismer møder andre sociale organismer, som eksempelvis Nordkorea eller teokratier som Iran 
og Saudi Arabien, kommer der uundgåeligt nogle spændinger – her har vi nemlig med et heterogent
forhold at gøre. For disse har en anden eksistensmodalitet, der i sig selv indvaliderer vores. Der 
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kommer en strid om hvem der har ret og her hvem der ender på toppen. Det handler dybest set om 
magt. For modsat Rousseaus romantiske forestilling giver magt ret. Men magt handler om langt 
mere end hvem der har flest bomber og folkemasse/biomasse i form af soldater; den handler om 
hvordan man investerer mennesker i en ensrettethed og en sandhed der avler sig selv. Med 
fjendebillederne søger man for, at biomassen forbliver ens egen. Vi, som en social organisme, kan 
kun holde sammen på os selv, såfremt vores biomasse ikke bløder over i andre – det er et forestillet 
fællesskab, der via en normativ magt omslutter og isolerer, men også producerer og investerer vores
bevidsthed. Magt er ikke nødvendigvis noget der er tvingende eller hæmmende, det er ligeså meget 
producerende. Jeg vil dog først skitsere den typiske forståelse af magt.    
 
Magt 
Retten til livet og døden: Den juridiske magt
En typisk opfattelse af magt er, at den er en form for masse. At der er en vis sum af den. Den person
der har meget magt, har den i kraft af, at nogle andre har mindre af den. Ifølge Foucault, er det en 
fejlagtig opfattelse: 
”In short this power is exercised rather than possessed; it is not the 'privilege', acquired or 
preserved, of the dominant class, but the overall effect of its strategic positions … this power is not 
exercised simply as an obligation or prohibition on those who 'do not have it'; it invests them, is 
transmitted by and through them” 
(Foucault/Sheridan 1991: 26)
På samme side skriver Foucault også, at viden og magt er uadskillelige: 
”… power and knowledge directly imply one another … there is no power relation without the 
correlative constitution of a field of knowledge, nor any knowledge that does not presuppose and 
constituate  at the same time power relations” (ibid.)
Det ovenstående kalder vi på dansk for videnmagt. Det er vigtigt at Foucault kun taler om magt 
henholdt det sociale og ikke i en hobbeansk naturtilstand, hvor den beror på rå og brutal styrke. I det
første afsnit af Discipline and Punish beskriver Foucault den tortur og henrettelse af 
kongemorderen Damiens i 1757 gennemgik. Med et meget malende sprog, leveret af skriftlige 
historiske kilder der første hånd oplevede det, mærker man hårrene rejse sig på armene.  Det er ikke
for sarte sjæle. Det ender med, efter flere timers tortur, at de vil trække Damiens fra hinanden ved at
spænde hans arme og ben til fire heste. Dette lykkes ikke helt og de må hukke ind i hans lemmers 
sokler for at sikre succesen af denne tortur-henrettelse. Straffen havde været den samme, havde han 
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forsøgt at dræbe kongen uden held. Straffen var dengang en demonstration og en trussel til dem der 
overvejede at lægge sig ud med kongens magt. Magten var synlig. Guld, rigdom og blod tegnede 
billedet af magten i den tid. ”I lang tid var en af den suveræne magts privilegier retten til liv og 
død” (Foucault/Olesen 2011: 139). Denne ret havde sin oprindelse fra den romerske patria potestas,
da gav faderen i den romerske familie ret til at forføje sine børn og slavers liv. Dersom han havde 
givet dem livet, havde han da også ret til at tage det fra dem igen (ibid.). Med tiden tilfaldt den ret 
suverænen – altså konge eller anden regent, ud fra samme logik. Ifølge Foucault var dette dog ikke 
så direkte, at han bare kunne dræbe, som det passede ham/hende. Men i situationer hvor han/hun 
var truet af ydre fjende, havde han ved lov ret til kalde folket til sit forsvar. Dette vil sige, at han i 
en mere indirekte forstand havde ret til sine undersåtters liv og død – men hvis disse undersåtter 
selv søgte at undergrave kongens ret, da havde han direkte ret til at tage deres liv (ibid.). Dette er 
langt fra tilfældet i dag, men denne gamle ret er stadig ikke helt opløst. I visse stater i U.S.A og i 
nogle andre, som eksempelvis Indonesien, Kina og Nordkorea, er dødstraffen stadig en straf der 
eksekveres. Ligeledes er fængselsstraffe også en måde at berøve dem, der handler imod den sociale 
organisme, deres ret til eget liv. Den juridiske magt findes endnu, men det er langt fra den, der er 
den mest dominerende. Den juridiske magt er den Foucault kalder ”retten til at lade dø og retten til 
at holde i live” (Foucault/Olesen 2011:140). Denne ret udøves stadig i dag igennem 
”opkrævningsmekanismer” (ibid.), men i en væsentlig mindre grad. Når vi går i krig i dag er det 
ikke for suverænens ære, men for alle vore liv. I dag kan magten ikke kræve dens forrettigheder 
igennem at tage dens subjekters liv, når dens hovedopgave i dag er, at holde dem i live, forme og 
styrke dem (Foucault/Olesen 2011: 142). ”For en sådan magt er henrettelsen på samme tid en 
grænse, en skandale og en selvmodsigelse” (ibid.), dog er retten til at dræbe bibeholdt, såfremt de 
”udgør en slags biologisk trussel for andre” (ibid.). Den gamle ret til at lade dø eller holde i live er i 
dag blevet omdannet til retten til at lade leve eller sende i døden (ibid.).
Disciplinær og biopolitisk magt: Den normative magt
Ifølge Foucault er hvad vi kan kalde den normative magt muliggjort af to poler. Disse poler er ikke 
modsætninger, men en form for præmisser for denne. Den første pol; disciplinær magt, spirede i 
løbet af det syttende århundrede og kendetegnes ved at se legemet som noget, der kunne optimeres 
og indsættes i nyttige systemer – verden var mekanisk. Eks: Op til slutningen af syttenhundredtallet 
var en person, der var soldat, en man kunne se på lang afstand. Man kunne tydeligt se hans naturlige
styrke og mod, som han bar sig frem på sin ranke ryg og brede skuldre (Foucault/ Sheridan 1991: 
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135). Men i slutningen af det attende århundrede blev soldaten en man kunne skabe. Kroppen blev 
lige pludselig plastisk og formbar.
Den disciplinære magt kan ses som en magtteknik, der er opstået på baggrund af den spirende 
industrialisering, hvor mennesket skulle kunne formes og sættes ind i et system som et tandhjul. 
Den anden pol; biopolitik, opstod omkring det attende århundrede. Her begyndte man at føre 
statistik over døds- og fødselsrater, man begyndte at skelne mellem racer, man blev fokuseret på det
de biologiske processer. Dette var på et tidspunkt, hvor der var en stigende urbanisering, og man fik
øjnene op for hvordan sygdomsepidemier opførte sig, etc. Mennesket blev en masse, blev 
økonomiseret og kapitalismen slog rod. Biopolitiks domæne er den regulerende kontrol over 
folkelegemet – det er en legemernes administration og den beregnede styring af livet 
(Foucault/Olesen 2011: 143-144). Biopolitikken måler og vejer dig og siger, om du er normal eller 
unormal. Disciplineringen søger for, at du i hvert fald har været igennem en forarbejdningsprocess, 
hvor normalen var målet: ”Disciplineringen af legemet og reguleringen af befolkningen udgør de to 
poler, omkring hvilke organisationen af magten over hele livet udvikles”. Vuggestuer, børnehaver, 
skoler, gymnasier og andre uddannelsesinstitutioner er perfekte eksempler på et sammenspil mellem
disse to poler. 
Magten er nu decentreret eller rettere hypercentrisk. Magten er overalt, men ikke længere synlig på 
samme måde som kongen og det blodige skafot. Den juridiske magt er der stadig, skulle man blive 
en fare for resten af biomassen, en kræftsvulst der skal fjernes. Det er den normative magt der har 
mest præcedens. 
Opsummering : Magt og ondskab
For at sige det med andre ord: Den juridiske magt i dag ser vi igennem politiet og andre statslige 
instanser, der har ret til at opkræve og fratage vores penge og frihed, såfremt vi overtræder loven. I 
andre lande, hvor dødsstraffen er lovlig, kan denne også bruges overfor dem, der er en for stor 
skade for befolkningen. Den normative magt er normalens magt. Det er forestillingen om en normal
og det at vi retter os efter og mod denne, der genererer den. Det er heri vi finder vores 
værdifællesskab, det makrosociale. Disciplineringen er når vi internaliserer og efterlever de andres 
blikke. Vi handler med en konstant bevidsthed om, at der er andre der potentielt kan se med. Hertil 
har vi normen at forholde os til. Det er vores sociologiske organismes cellemembran. Vi kan nemlig
godt bevæge os inden i den og være lige på kanten uden at det skaber for meget røre, men jo 
nærmere vi kommer os kanten, jo mere ved vi også godt, at vi kan forvente en anden opførsel fra 
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vores medmennesker. Trods homoseksualitet ikke er et særlig stort tabu i Danmark, forventer 
mange homoseksuelle at heteroseksuelle folk har en lidt anstrengt forhold til dem – for de er jo ikke
helt 'normale'. De ser de heteroseksuelles opførsel som mere eller mindre legitim og deres egen for 
mindre legitim. Heldigvis er dette ved at ændre sig. Tager vi Rusland som et modstykke, ser vi 
denne sociologiske organisme reagere meget kraftigt på homoseksuelle. Her skraber de 
homoseksuelle mod cellemembranen i en sådan grad, at den sociologiske organisme frygter dens 
kollaps. I Rusland udgør bøsser, lesbiske og transseksuelle en stærk moralsk, hvis ikke biologisk, 
fjende. I Rusland er de onde. De er fjender og det er legitimt ikke at behandle dem mennesker, fordi
de ikke er rigtige mennesker.
Konklusion
Hvis vi kigger på det gode og det onde i en Foucualtiansk optik, ser vi ikke noget universelt. 
Foucault beskriver verden igennem en utilitaristisk anskuelse. Ikke at Foucault udtrykker nogen 
etisk holdning, men mere fordi han udtrykker, at det er sådan verden (den vestenlige) handler, ifølge
ham. Hvad der er godt er hvad der er nyttigt for den samlede helhed af celler i organismen, hvad der
er ondt er det modsatte. Det onde er truslen mod eksistensen, det er det meningsløse og 
meningsopløsende. Det gode er det selvrefererende episteme, normerne der lukker sig om sig selv –
det den normative magt foreskriver. 
Hvilken betydning har fjendebilleder for vores værdifællesskaber? 
I lyset af de teorier, jeg har fremlagt, og den måde, jeg har behandlet dem på, kan man se 
fjendebilleder som værende en fundamentalt nødvendighed for vores værdifællesskaber. De giver 
os monopol på det gode, de gør, at vi kan gøre ekstreme handlinger for at beskytte os selv, uden at 
vores system bryder sammen – vi kan legitimt gøre ting, vi normalt ville finde moralsk forkasteligt 
overfor den onde fjende. Samtidig sørger de for, at vi udvikler os, for fjendebilleder dør aldrig – 
derfor har vi altid en mol-pol vi skal overgå og vinde over. Hvis vi skal tage den hegelianske 
teleologi for gode varer, er det netop kampene mellem to modsætninger, der i sin helhed driver 
verden fremad i sit dialektiske spil. Hvis vi eksempelvis ser på de teknologiske booms vi har haft, er
disse oftest sket, når vi har haft voldsomme krige eller optakt til dem. 
”Fjendebilleder … 'hjælper' os til hurtig og ofte automatisk at fortolke en situation, det er den 
hurtige vej til reduktion af verdens kompleksiteter og en sikker placering af os selv på det godes 
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side. Når fjenden opskrives til at være ondskaben selv, giver det mening til en usikker situation og 
moralsk styrkelse”
(Thorup 2013:30) 
Fjendebilleder hjælper os med at skabe mening i en absurd verden, vi kan endda også skyde skylden
på fjenden og derved projicere egne fejl på denne. Det morsomme og tragiske heri er, at vi styrker 
verdens absurditet med disse handlinger. Det ser vi især i dag, hvor moderate muslimer bliver 
placeret i samme bås som ISIS og Al-Qaeda. Det sker fordi vi føler os truet og at de deler en art 
slægtskab med vores dødsfjende. De må melde klart ud om de er ven eller fjende, ellers skyder vi 
for hoften for at tage valget for dem. Fjendebilleder fordrer gør at vi kan samles næsten enstemmigt 
– for enhver ulydighed eller mindste kritik overfor og af normen, kan ses som en kropromis på dens
struktur. Den selv samme struktur der konstituerer vores egeneksistens og selvforståelse. Som jeg 
skrev i midten af projektet, ville jeg diskutere Svendsens påstand om, at ondskab var et positivt 
fænomen. Svendsen skriver, at vi er meningsdannende og producerende væsener og han ser 
ondskaben som et fænomen. Hvad er et fænomen og hvad er et fænomen for et menneske? Det ved 
vi er det, der kommer til syne for en bevidsthed, qua den fænomenologiske grundsætning fra dens 
fader Husserl. Han er også kendt for at have sagt, at man skal 'gå til sagen selv'. Fænomenologien 
var et forsøg på at legitimere filosofien som en form for naturvidenskab i en verden, hvor 
naturvidenskaberne havde fået meget medvind. Indenfor fænomenologien er hovedtemaet 
bevidstheden og dens rettethed mod genstande – dens intentionalitet. Her må man hverken være 
idealist eller realist, men forholde sig neutralt til fænomenerne uden at tage stilling til om 
fænomenet kunne have eksisteret uafhængigt af bevidstheden (Gyldendal 2008: 161-162). Man skal
kun beskrive genstandens fremtoning. Hertil finder man ud af, at alle udspringer af forskellige 
livsverdener, og derfor er konfigureret forskelligt. Vi tolker altså forskelligt. Men hvad så med 
ondskab? Jo, vi oplever da at støde på fænomenet, men vi kan ikke sige, at det er enstemmigt. Hvad
der er ondt for mig er ikke nødvendigvis ondt for dig. Vi forholder os til samme 'genstand', men 
oplever det forskelligt. Svendsen ser ikke på ondskab fra flere forskellige sider, men fra en 
deontologisk tilgang og derfor er hans ondskabens fænomenologi, i hvert fald henholdt til hans 
typologier, lidt svag. Set fra den socialkonstruktivistiske optik, er ondskab den yderste ekstrem vi 
kan forestille os, alt det der ikke kan give mening og som ødelægger mening. Så når han tilskriver 
ondskaben en mening, gør han vold på ondskaben i denne optik. Instrumentel ondskab, idealistisk 
ondskab – er det overhovedet ondskab? Er ondskab ikke fraværet af det gode? Fra et filosofisk 
standpunkt kan vi altid gradbøje, men det er langt de færreste filosoffer der står overfor sin fjende 
med en klinge i hånden. Her er ondskab, eller rettere den onde fjende, en ren dæmon – for vi må 
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fratage vores fjender deres menneskelighed og mening, for at vi kan gøre dem onde. Som Svendsen 
også selv skriver, forpurrer viden ondskab. Når biologien går ind og undersøger en person som 
Albert Fish, bliver han et offer for sin neuropatologiske natur (Svendsen 2012: 15). Viden negerer 
ondskab. Emmanuel Lévinas beskriver ondskab og det onde, som det ”... vi ikke kan integrere i 
verden, det, som ikke passer ind, når vi skal tænke verden som helhed, det, som altid forbliver 
udenfor, det radikalt Andet” (Svendsen 2012: 21). Her bliver fjendebilledet vigtigt, for det giver 
ondskab en realitet. Måske skulle jeg rettere sige, at fjendebilledet bliver ladet med ondskab, for at 
vi legitimt kan fjerne det, der ligger bag billedet. Vi ser også fjendebilleder blive produceret og 
opretholdt. Det er ikke for at virke konspiratorisk; men ser vi på de fjendebileder, der produceres 
under politiske valgkampe, ser vi at politikerne (vel og mærke igennem diverse medier) søger at 
spille på fjendskabets scener for at vinde. De søger at samle folk bag sig for at bekæmpe ”Nazi-
islamisme”, som de konservative så elokvent formulerede det på en af deres valgplakater. Vi ser tit 
artikler i aviser, der betvivler diverse politikeres moral, med skandaler ect. betalt eller på anden vis 
frembragt af den politiske opposition til aviserne/billedeblade etc. Vi ser fjendskabet trives, og at de
har en magt over os, fordi de netop repræsenterer en trussel mod vores eksistens – i større eller 
mindre grad. Derfor konformiterer vi mod de kendte normer, ”either you're with us or against us”, 
lyder mantraen stadig. Som en afsluttende strøtanke kan man måske også se fjendebilleder som et 
redskab til at slippe for at kigge alt for langt indad.
Kan vi så aldrig alle sammen blive venner og skabe det universelt gode i et globalt 
værdifællesskab? Ifølge den tidligere amerikanske præsident Ronald Reagan kan hele verden først 
samles i fællesskab, hvis der kom en trussel fra det ydre rum (Thorup 2013: 31). Så skal vi følge 
dette ræsonnement, ser det ikke umiddelbart sådan ud. Det ser ud til at fællesskaber er dybt 
afhængige af at have en fjendebilede til at samles imod og til at definerer sig selv ud fra. Vi er 
negationen er fjenden. Fjendebileder er forestillede størrelser og vi skaber fjenden ved at male det 
på andre mennesker. Ligeledes er ondskab en forestillet størrelse, der i virkeligheden oftest blot er 
en undskyldning for at vi kan fjerne det vi ikke kan forstå. 
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